Anlage A

Bewertung Innenentwicklungspotentiale

Stand: 12.09.2024

Ortsteil Borgloh

Beurteilung
Flichenverfiigbarkeit /
Bezeichnung GroRe (ha) aktueller "Rechtsstatus" |Entwicklungsbereitschaft  |ErschklieBung Sonstiges Fazit
zentrale Ortslage, im Ubergang zur
offentl. Griinanlage, Baurechte seit
1992 nicht ausgeschopft; potentielles
Uiber HauptstraRe und Am Nahrungshabitat gefahrdeter Entwicklung stadtebaulich
BIP1 0,3|MI / WA gem. BP Nr. 65 aktuell nicht gegeben Weiher Vogelarten sinnvoll
Gesamt Siedlung 0,3
Ortsteil Wellendorf
Beurteilung
Flachenverfugbarkeit /
Bezeichnung GroRe (ha) aktueller "Rechtsstatus” |Entwicklungsbereitschaft  |ErschlieBung Sonstiges Fazit
derzeit kein Baurecht gegeben,
erhebliche Larmimmissionen
AulRenbereich i.S.d. § 35 Uber Iburger StraRe/ aufgrund lburger und Rothenfelder Entwicklung stadtebaulich
WIP1 0,3]BauGB unbekannt Rothenfelder StralRe StraRe - sinnvoll - Planerfordernis
Entwicklung stadtebaulich
Uber Iburger StraRe/ Edith- |zentrale Ortslage, Baurechte seit sinnvoll - Baurechte
W P2 0,8|MI/WA gem. BP Nr. 77 unbekannt Stein-Strafe 2000 gegeben vorhanden
zentrale Ortslage, Baurechte seit
WA gem. BP Nr. 4/Il, derzeit 1980 gegeben, potentielles Entwicklung stadtebaulich
im Anderungsverfahren: Ziel: Nahrungshabitat fiir gefahrdete sinnvoll -Baurechte
WIP3 0,4|WA/MU unbekannt iber Wellendorfer Ring Vogelarten vorhanden
Baurechte seit 1981 nicht
ausgeschopft,
Immissionsschutzkonflikte bei bisher
nicht ausgeschopften baurechten,
landwirtschaftl. genutzte Flache im
Zusammenhang mit AuRenbereich;
GE gem. BP Nr. 58, derzeit geplante ErschlieBung bisher nicht Aufhebung der Baurechte
im Anderungs- umgesetzt, Gehdlzbereiche: durch BP
Teilaufhebungsverfahren: potentielles Vorkommen gefahrdeter |Anderung/Teilaufhebung -
Ziel: Erhalt Bestand und in der Vergangenheit nicht Vogelarten, potentielles Neuverortung der
W IP 4 4]keine Erweiterung gegeben iber Schluchtweg Nahrungshabitat flr Fledermause Gewerbeflachen
Gesamt Siedlung 1,5

Gesamt Gewerbe 4




Ortsteil Hilter

Beurteilung
Flachenverfigbarkeit /
Bezeichnung GroRe (ha) aktueller "Rechtsstatus" |Entwicklungsbereitschaft  |ErschlieBung Sonstiges Fazit
Stpl gem. BP Nr. 91; im keine Baurechte im Bestand -
Ubrigen unbeplanter zentrale Ortslage, z.T. pragender Entwicklung nur nach
Innenbereich i.S.d. § 34 Griinbestand, keine Klarung der Erschliefung
HIP1 0,4]BauGB unbekannt zu klaren artenschutzrechtliche Relevanz moglich - Planerfordernis
zentrale Ortslage, Baurechte seit
1970 gegeben, z.T. pragender
Grinbestand, 6stlicher Bereich mit Entwicklung stéadtebaulich
MI/WA gem BP Nr 13 und Br Uber Natruper artenschutzrechtlichem sinnvoll - Baurechte
HIP2 0,8]131 unbekannt Str./RankenbachstraRe Konfliktpotential vorhanden
zentrale Ortslage, Baurechte seit Entwicklung stadtebaulich
1970 gegeben, keine sinnvoll - Baurechte
HIP3 0,2]JMD gem. BP Nr. 15 unbekannt liber Kapellenweg artenschutzrechtliche Relevanz vorhanden
Baurechte seit 2019 gegeben,
artenschutzrechtliche Relevanz nur in |Entwicklung stadtebaulich
Verbindung mit benachbarten sinnvoll - Baurechte
HIP 4 0,5]WA gem BP Nr. 102 unbekannt liber Weststralle Flachen vorhanden
Entwicklung durch angrenzende
Hofstellen eingeschrankt - pragender
Grinbestand im Umfeld,
unbekannt, abhangig vom Nahrungshabitat fir Fledermduse, Entwicklung nur
AufRenbereich im Fortestand der potentieller Brutplatz gefahrdeter eingeschrankt moglich -
HIP5 3]Innenbereich Landwirtschaftsstellen Uber Deldener Strale Vogelarten Planerfordernis
im sudl. Bereich WA gem. BP pragender Griinbestand im entlang
Nr. 20; im Ubrigen slidlicher Grenze, potentielles
unbeplanter Innenbereich liber Lange Nahrungshabitat fir gefahrdete Entwicklung stadtebaulich
HIP6 1,5(i.S.d. § 34 BauGB unbekannt Strale/Ringstrale Vogelarten sinnvoll - Planerfordernis
Baurechte seit 1995 gegeben,
pragender Griinbestand ggf. §30
auf absehbare Zeit nicht Biotop mit moglicherweise Entwicklung auf absehbare
HIP7 0,8]WA gem BP Nr. 9 Il gegeben Uiber Lerchenweg artenschutzrechtlicher Relevanz Zeit nicht moglich
Entwicklung grds. moglich,
WA gem.BP Nr.5und 51, Junbekannt, pragender Griinbestand, wenn
aber z.T. ohne liberbaubaren [Mitwirkungsbereitschaft schwierig, da artenschutzrechtliche Beurteilung Mitwirkungsbereitschaft
HIP8 0,7]bereich vieler Eigentuer erforderlich |Anbindungsméglichkeit fehlt |ohne Begehung nicht moglich gegeben ist - Planerfordernis
keine Baurechte im Bestand -
unbekannt, moglich, wenn pragender Griinbestand, Entwicklung nur nach
WA gem. BP Nr. 5, aber ohneMitwirkungsbereitschaft Mitwirkungsbereitschaft artenschutzrechtliche Beurteilung Klarung der ErschlieBung
HIP9 0,8]uberbaubaren Bereich vieler Eigentuer erforderlich |gegeben ist ohne Begehung nicht moglich moglich - Planerfordernis
Baurechte seit 1970 gegeben,
randliche Heckenstrukturen: Entwicklung stadtebaulich
potentielles Brutplatz gefahrdeter sinnvoll - Baurechte
HIP 10 0,9|GE gem. BP Nr. 22 unbekannt liber Eisenbahnstralle Vogelarten vorhanden
Uber Entwicklung stadtebaulich
EisenbahnstraRe/Griner Baurechte seit 1976 gegeben, keine |sinnvoll - Baurechte
HIP11 0,7]GE gem. BP Nr. 24 unbekannt Weg artenschutzrechtliche Relevanz vorhanden
Baurechte seit 1996 gegeben - aktuell [Entwicklung stadtebaulich
in Vermarktung, potentielles sinnvoll - Baurechte
HIP 12 0,4]GE gem BP Nr. 70 unbekannt Uber Grlner Weg Fledermaushabitat vorhanden
Baurechte seit 2020 gegeben - aktuell
in Vermarktung, potentielles Entwicklung stadtebaulich
Nahrungshabitat fir gefahrdete sinnvoll - Baurechte
HIP 13 0,2JWA gem BP Nr. 95 gegeben liber Ringstralle Vogelarten vorhanden
Baurechte seit 2020 gegeben - aktuell
in Vermarktung, potentielles Entwicklung stadtebaulich
Nahrungshabitat fiir gefahrdete sinnvoll - Baurechte
HIP 14 1,1]WA gem BP Nr. 95 gegeben Uber Erkings Hof Vogelarten vorhanden
Gesamt Siedlung 10
Gesamt Gewerbe 2




